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Omtalt av Erik Fossåskaret
Med den konstruktivistiske vendinga i produksjon av kunnskap, vart obser-
vatøren ein forklaringsvariabel i forskingsfeltet. Den tida er forbi då vi rekna
at det ligg avslutta blokker av tilskoren røyndom som forskaren ved pertent-
leg bruk av metodereiskapar hentar over frå levd liv til fagleg tekst. Uunn-
gåeleg er forskaren medskapar av både informantens uttalte erfaring og
uttrykte meiningsposisjonar. Slik sett er det på sin plass å skrive metode-
tekstar ikkje berre om forskingsprosessen, men også om ”Forskeren i forsk -
ningsprosessen”.
Samfunnsvitarar som arbeider teoretisk eller praktisk i ein kvalitativ me-
todetradisjon, vil kunne kople eigne felterfaringar til bokas perspektiv og pro -
blemdiskusjon. Det udekka behovet for refleksjon kring relasjonelle
di men sjonar i forskarens møte med respondenten er truleg minst like stort
ved bruk av strukturerte intervju.
Vi kunne innvende at det relasjonelle blikket var på plass i metodelæra al-
lereie ved utgangen av 1980-talet. Men framleis pregar trua på den objektive
tilbaketrekte forskaren lærebøker og metodepraksis i så stor grad at det er på
sin plass å gjere som Cecilie B. Neumann har gjort, med bidrag frå Iver B.
Neumann, å skrive om ”den dialogiske logikken” i ”En metodebok om situ -
ering”. Teorikopla metodeerfaring ser vi så lite av både i lærebøker og i fagar-
tiklar/monografiar at både studentar og forskingskollegaer i denne boka kan
sjå slik integrert for korleis refleksjon let seg gjere.
Framleis finn vi i undervist og publisert metodelære store flak av forestil-
lingar om at det ligg ferdige svar i informantane som det gjeld for forskaren å
hente ut reint og uprega. Både i lærebøkenes og masteroppgåvenes metode-
kapittel ligg det igjen rikeleg med formanande formuleringar om den ideelle
objektive forskaren som forsiktig fangar fiks ferdig kunnskap. Dermed er det
på sin plass at boka i fleire samanhengar markerer at mennesket er grunnleg-
gande rasjonelt. Vi kan ikkje skjøne forskaren uavhengig av felt, i psykologisk
forstand, i samhandling med informanten. Felt i denne samanhengen skjønar
Neumann som summen av felles røynsler som to eller fleire personar deler.
Forskaren er aktør i informantens felt, og vice versa. Feltet av intersubjektivitet
blir fritt for ”forskingsobjekt”.
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Også innan samfunnsvitskapane har forestillingane om at det let seg gjere
å forme det forskaruavhengige biletet av den autentiske røyndomen vore så
allmenne og sterke at dei framleis kan drøftast som ei epistemologisk og me-
todologisk utfordring. Forskaren står ikkje på utsida av relasjonen til sine in-
formantar. Posisjonen som upåverka er korkje mogleg eller som eit mål å
rekne, meiner Neumann. ”Et menneske som eventuelt ville kunne klare noe
slikt, ville neppe ha de nødvendige forutsetninger for å forstå de sosiale situa-
sjonene det angivelig skulle forske på” (s. 13).
Forskaren skriv seg gjerne ut av feltsituasjonen. Neumann viser til at vi i
vitskapleg arbeid ser så lite av metodisk refleksjon som kunne gitt kjennskap
til sentrale vilkår som kunnskapen har vorte produsert under. Dette under-
skotet på metoderefleksjon gjeld både forskarsituering og ein del av dei meto-
dologiske disposisjonar som elles formaterer prosjektene, (konferer Rødne
2009).
Omgrepsspesifisering gir nyansert innsikt og forståelse. Det har lenge vore
snakka om situert kunnskap (Paulgaard 1997.) Neumann kvalifiserer bruken
av omgrepet, med referanse til bakgrunnen for gestalterapien, ved å spesifisere
det i feltsituering, sjølvbiografisk situering og tekstsituering. Det styrker for-
skarens refleksjon over sin eigen funksjon å kunne skjøne ’felt’ både i tydinga
forskingsfeltet og felt i psykologisk forstand, som relasjonen mellom forskar
og informant. Forskarens intervjunotatar skal hente fram den erfaring, kunn-
skap og posisjonar informanten har å formidle. Men forskarens presentasjon
av dei vilkåra som er meint å gi den ’nøytrale’ konteksten, bør vi byte ut med
ei oppriktig innføring i det intervjumøtet som gjer det forståeleg at forskaren
er ein medskapar av informantens tale. I fleire tydingar er det slik, som Neu-
mann skriv, at vi sjeldan ser spor etter konkret metodisk refleksjon i vitskapleg
arbeid. Vesentlege vilkår som kunnskapen er produsert under, er ukjent for
den som les den intervju- eller feltbaserte teksten.
Det er fortenestefullt at forfattarane vil gjere grunnlaget for gestaltterapiens
tenking gjeldande for helsefag og samfunnsvitarar. Neumann lukkast i sitt
ønske om å vise korleis gestalttradisjonens innsikt av filosofisk og terapeutisk
karakter kan gi tenlege tilskot til metodologisk refleksjon.
Sosiologar og antropologar med særleg interesse for det situerte ved sam-
funnsvitskapleg produksjon av kunnskap, får ved Neumanns bok supplert og
justert eigen begrepsforståelse gjennom bokas presentasjon av tilsvarande per-
spektiv i gestaltpsykologien. Neumann presenterer dialogen som felt i psyko-
logisk forstand mellom forskar og informantar. Sosiologar og sosial antropologar
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som kjenner temaet med utgangspunkt i interesse for forskarens statusetablering
i møte med informantar, vil ha nytte av bokas presentasjon av gestaltpsykolo-
giens bidrag til å forstå dette særskilde relasjonelle feltet.
Under avsnittet om ”sjølvbiografisk situering” eksemplifiserer og markerer
Neumann det vesentlege ved at forskaren er medviten om kva ho eller han
har med seg av oppfatningar, meiningar, kunnskap, røynsler og fordomar inn
i forskingsprosessen. Neumann viser korleis det er fånyttes å gjere forsøk på å
ta seg fram utan forforståelse. Det gjeld om å presentere sjølvbiografisk situe-
ring som ein del av det materialet som gir reflektert drøfting av den forkla-
ringskraft forskarens biografiske dimensjonar har. Det er først ved kjennskap
til situeringselementa lesaren av forskingsteksten vil kunne sjå den forskaruav-
hengige kunnskapen.
Skal forskaren kunne gjere greie for korleis kunnskapen ho eller han pre-
senterer, er situert, gjeld det at ho ikkje skriv seg ut av prosjektet. Både i ob-
servasjons- og intervjunotatane skal lesaren kunne finne igjen forskaren omtalt
i første person.
Neumann viser det tenlege ved møte mellom psykologi, nevrologi og ling-
vistikk i kognitiv vitskap. Forfattarane markerer at produksjon av kunnskap
og meining ikkje finn stad under sosiale og relasjonelle vilkår aleine, men at
den er formatert også av måten hjernen organiserer sanseinntrykk på. Perspek-
tivet fell godt saman med George Lakoffs forståelse av kategoriar. Kunnskaps-
organiserande kategoriar er funksjon av samspelet mellom objekt, sansar,
mentale eigenskapar og kultur (Lakoff 1990. Aase 2007).
Neumann hentar interessante bidrag frå fenomenologien i deira presenta-
sjon av prosessar som gjer at menneska ser same fenomen både likt og på ulike
måtar. Forfattarane minner om at samfunnsforskarar som i si utdanning er lært
opp til prekodifisering, gjerne bør få med seg fenomenologiens interesse for fe-
nomena i seg sjølv. Det gjeld å observere og intervjue på lågt abstraksjonsnivå.
Kva var det som faktisk fann stad? Empirinære data gir grunnlag for forskarens
analyse. Fenomenologane gir den einskilde observatørens individuelle blikk,
profil i fenomenologiens ordbruk, som ho eller han ikkje deler med nokon,
større plass i forståelsen av sansing enn det sosiologen og antropologen vil gjere
med si vekt på det overindividuelle nivået, kulturens betydning.
Gestaltterapien finn vi igjen som vesentleg element innan gestalttradisjo-
nen. Bidrag til innsikt i det situerte som gestaltpsykologien gir, tyder ikkje at
blikket for forskarens plass i forskingsprosessen er vesentleg kun i studier av
det terapeutiske. Snarare er det ei påminning om at samfunnsforskaren i sin
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forståelse av det psykologiske feltet ho eller han blir ein del av ved å møte in-
formanten, heller ikkje i møte med det traumatiske har terapeutens kompe-
tanse.
Det er ikkje forskarens sak å gå inn i den tilstanden som informanten
gjerne viser ved kroppsleg uro, meiner Neumann. ”Det kan tvert imot være
svært uetisk og til og med skadelig for informanten om du begynner å pirke i
dette ved å foreslå at hennes kroppslige signaler er uttrykk for indre uro” (s.
72). Forskingsetisk er det vel likså utfordrande å aktivisere uro hjå informanten
som det er å ”pirke i dette” ved å ta uroa på tale med informanten. Neumanns
utgangspunkt er at ”en forsker har ingen rett til å grave i en informants følel-
ser” (s. 74). ”Grave i” er det lett å avvise som praksis. Men i all den forskinga
som tematiserer menneskeleg slit, nederlag og marginalisering, vil det ikkje
vere til å unngå at forskaren rører ved erfaringar som er kjenslege for infor-
manten. I fleire tilfelle er det gjerne berre forskaren som bryr seg med å snakke
med informanten om det sterkt personleg kjenslege. Skal vi sikre oss mot å
vekke indre uro, kan det lett verte noko flatt og bleikt over forsking som søkjer
innsikt i vesentlege tema og erfaringar. Neumann er sjølvsagt fortruleg med
at forsking kan setje menneska i kontakt med erfaringar som er smertefulle
og som lett hentar fram flokete kjensler. Det er forskarens ansvar å bu seg på
å handtere det ho løyser ut av kjenslesterke reaksjonar. Grunnleggande er det
stor semje om at samfunnsvitskapens breie erfaring frå møte med marginale,
for ein del problemberande grupper, ikkje kvalifiserer for terapeutisk innsats.
Særleg innanfor sosialantropologien, i nokon grad i sosiologi, har det vore
drøfta kva metodologiske utfordringar forskaren møter i studier av sosiale sys-
tem der forskaren også har lokale statusar. – ”doing anthropology at home”
(Paulgaard 1997). Her er Neumann på line med den posisjonen som er på
framgang i debatten. Sjølvbiografisk medvit er vesentleg både i studie av
ukjende og kjende kulturar og sosiale system. Det optimale er ikkje størst
mogleg avstand, men tilstrekkeleg nærleik til å kunne sortere observasjonar
og nok avstand for fagleg analyse. I alle høve søkjer forskaren seg inn i fors -
kingsfeltet etter det ho eller han har med seg av kognitive, emosjonelle og fag-
lege kart (Guneriussen 1996).
Avsnitt i boka om tekstsituering er oppklarande for sosiologars dilemma i
val av stil og skrivemåte. Variasjonane i praksis refererer gjerne til forskarens
plassering i ein disiplin som går frå statsvitskapens ”objektive” tradisjon i å ut-
trykke seg i tredje persons ”vi – man – en”, til sosialantropologiens feltrap-
portar der forskaren er sin eigen informant i første persons ”eg – meg”.
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Med sine 110 sider har Cecilie B. Neumann og Iver B. Neumann levert ei
bok som med interessante eksempel viser korleis forskingsbasert innsikt byg-
gjer på situert kunnskap. For samfunnsvitarar generelt vil bokas koplingar til
gestalttradisjonen gi både bidrag til å skjøne kvifor vi sluttar å snakke om data
som eit ferdig forma materiale som ligg klar for innhenting. Forskaren som
meir kvalifisert reflekterer over sin posisjon som medskapar av feltet, vil kunne
produsere betre data.
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